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Quizas, quizas, quizas
7XT ARIEL ZYLBERBERG

Hay cosas que sabemos que sabemos, y otras que sabemos que no sabemos. En el
medio, cosas que creemos saber, pero no estamos seguros. Muchas lenguas cuentan
con multiples expresiones para comunicar incerteza en nuestras decisiones o
conocimiento. Estas expresiones (‘puede ser’, ‘tal vez’, ‘quizas’, ‘seguro’) juegan
distintos roles en la toma de decisiones y en la cognicién. Por ejemplo, es mds
. . . <
probable que salgamos con paraguas si alguien dice ‘estoy seguro de que hoy va a
llover’ que si esa misma persona dice ‘quizds hoy llueva’. La confianza afecta qué

tan enfiticamente comunicamos nuestras decisiones a otras personas, como
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ponderamos las opiniones ajenas en relacién a nuestras propias decisiones, cémo
planeamos acciones futuras y qué tanto peso le damos a las opiniones individuales.
Claro que, cuando conversamos, estamos teniendo en cuenta muchas més cosas
que el mero contenido de las palabras que se dicen. Al hablar, nos importa tanto lo
dicho como lo no dicho, la relacién que tenemos con quien hablamos, el contexto,
el tono de las palabras y un sinfin de variables mis. Pero, a los fines de este anilisis,
vamos a quedarnos con el contenido de las palabras. El significado. Desde ese
punto de vista, un potencial problema en el uso de expresiones verbales de
incerteza es su ambigliedad. Por ejemplo, la expresién ‘puede ser’ representa
distintos grados de certeza para distintas personas. La complejidad de este
problema se aprecia en los siguientes ejemplos.

Imagind que debés decidir si someterte a una operacién quirurgica riesgosa y
decidiste que lo hards solo si la probabilidad de éxito es mayor al 80%. Supongamos
que consultaste a dos médicas acerca de la probabilidad de éxito de la operacién.
Una considerd que ‘es probable’ que la operacién sea exitosa, y la otra que ‘puede
ser’ que la operacidn sea exitosa. ¢Cudl te inspira mds confianza? ¢Si sumds ambas
opiniones, te estd dando una probabilidad mayor a 80%?

O suponé que sos parte de un jurado que debe decidir si condenar o no a un
acusado, y el testigo clave dice estar ‘bastante seguro’ de haber visto al acusado en la
escena del crimen. ¢Qué dice este testimonio acerca de la probabilidad de que el
acusado haya estado en el lugar? ¢Deberfamos pedirle al testigo que reporte su
confianza con expresiones verbales o con nimeros?

En una investigacién que estamos llevando adelante, intentamos entender las
diferencias y similitudes entre las expresiones verbales de probabilidad y los
reportes numéricos de probabilidad a la hora de comunicar grados de incerteza.
Para esto, disefiamos un experimento web en el que les pedimos a mds de 8.000
participantes que nos dijeran cémo interpretan distintas expresiones verbales de
incerteza y que luego las usaran para comunicar la confianza en una decisién.
Antes de avanzar con los resultados preliminares, recomendamos atravesar el
experimento en primera persona. No es imprescindible para entender lo que sigue,

pero te va a dar una experiencia mds rica y una mejor apreciaciéon de todo lo que



viene a continuacién. Si atn no lo hiciste, podés participar acd. Lleva sélo 10

minutos.

¢Es tu ‘quizas’ mi ‘tal vez’?

La primera parte del experimento esti basada en investigaciones anteriores

similares. Como solemos hacer en nuestros estudios, lo primero que buscamos es
reproducir algin resultado conocido para entender si nuestra herramienta y
metodologfa de toma de datos funciona como esperamos.

Al inicio, presentamos 16 expresiones verbales de incerteza y les pedimos a las
personas que indiquen, para cada una de estas, cudl es el valor de probabilidad que
mejor captura su significado. Los participantes asignaron a cada expresién un valor
de probabilidad en una escala de 0 a 100%.

A continuacién, vemos la distribucién de valores numéricos asignados a cada
expresion verbal. Las palabras estin ordenadas de mayor a menor valor medio

(promedio) de probabilidad.
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Lo mis saliente de este resultado es que existe una gran dispersién respecto a los
valores de probabilidad asignados para cada expresién. Es decir, el ‘casi seguro’ de
algunas personas es el ‘puede ser’ de otras.

Esta gran dispersién en los valores numéricos que las personas asignan a cada
expresion verbal plantea la pregunta de cémo es que nos comunicamos
eficientemente si la misma palabra significa distintas cosas para personas
distintas.

Una respuesta posible es que, de hecho, no nos comunicamos tan eficientemente
como creemos. Otra respuesta, mds acorde a lo que diversas teorfas (lingtiisticas,
semidticas, etc.) han desarrollado, tiene que ver con que la comunicacién es un
fenémeno multidimensional que se produce por varios canales a la vez y que
nunca, o casi nunca, puede reducirse a un mero correlato entre la informacién y el
cédigo con el que es brindada.

Pero, en casos donde el rigor es necesario, surge la duda: ya que son tan ambiguas,

¢no podrian evitarse las expresiones verbales para comunicar grados de certeza y, en



su lugar, priorizar el uso de nimeros en vez de palabras? Esto, de hecho, se ha
intentado en algunos casos especificos. Por ejemplo, el servicio meteorolégico
nacional de EE.UU. restringe el uso de expresiones verbales de incerteza a
valores especificos de probabilidad. Sus meteorélogos sélo pueden usar la
expresion ‘leve chance’ (slight chance) de precipitaciones cuando la probabilidad
estd entre el 10% y el 20%, y la expresién ‘probable’ (/ikely) solo si la probabilidad
estimada estd entre el 60% y el 70%.

Uno de los objetivos de nuestro experimento era evaluar la siguiente hipétesis:
las expresiones verbales de probabilidad no son interpretadas como valores
puntuales de probabilidad, sino como distribuciones de probabilidad. Segiin
esta hipdtesis, la expresion ‘puede ser que X sea cierto’ no significa que X tiene una
probabilidad de 30% de ser cierto’ sino que refiere a un rango de valores posibles
(o una distribucién de probabilidad sobre valores de probabilidad). Si esta
hipétesis es correcta, al pedir un reporte puntual de probabilidad para cada
expresion verbal, estdbamos forzando a los participantes a hacer algo que
contradice el uso habitual de estas expresiones.

Para evaluar esta hipdtesis, en la siguiente etapa del experimento le pedimos a los
participantes que reportaran el rango de valores (minimo y mdximo) que capturase
de mejor manera el significado de cada expresion. Incluimos sélo un subconjunto

de las expresiones verbales que usamos en la primera parte del experimento.



A continuacion se muestra el ejemplo de un participante random, donde el circulo
indica el valor puntual de probabilidad que fue reportado en la primera parte del
experimento, v la linea horizontal roja indica el rango reportado.

® Respuesta exacta —— Rango reportado

Probabilidad reportada (%)
Q% 25% 50% 75% 100%

Seguro

Casi seguro

Muy probable

Creo que si

Puede ser

Quizas

No sé

Igual al azar

Lo dudo

Dificilmente

Lo que descubrimos al hacer esto fue que, en general, los rangos reportados son
consistentes con el valor puntual de probabilidad asignado a cada palabra por el
participante en la primera parte del experimento. Pero, en algunos casos, el valor
puntual de probabilidad quedé fuera del rango reportado por el mismo
participante. Dicho de otro modo, hubo casos en los que alguien asigné un grado
de probabilidad de, por ejemplo 85% y luego, cuando se le pidié un rango para la
misma palabra, le asigné un 60% a 80%. En el 81% de los casos, el valor puntual
estaba dentro del rango pero ¢por qué a veces no? Asignar un valor de probabilidad
explicito a una expresién verbal no es algo que hagamos cotidianamente y puede

tener un componente azaroso, no es como recordar un numero de teléfono.

No sé, puede ser

La ventaja de pensar que cada palabra representa una distribucién de
probabilidades es que no solo nos da una idea de qué valor es mds probable que
podamos tomar de referencia para saber cudl es el “significado” de esa palabra, sino

que también nos habla sobre la incerteza alrededor de ese valor. Y la incerteza es



clave cuando nos proponemos combinar distintas expresiones. Por ejemplo, para
tomar una decisién cuando una médica dijo que la operacién probablemente salga
bien y otra dijo que es casi seguro.

Cuando partimos de dos distribuciones, se tienen en cuenta no sélo los valores
medios sino también cudnta dispersion tienen esas distribuciones. El resultado de
combinarlas no es un nimero sino una nueva distribucién de probabilidad. La
distribucién de menor dispersién (la mds angosta) es la que mds peso tiene sobre la
distribucién final resultante. El valor central (el valor medio) resultante no es el
promedio de los valores centrales originales, sino que estd mds cerca del valor
medio de la distribucién mds angosta. Esta forma de combinar distribuciones
de probabilidad estd dentro de lo que llamamos estadistica bayesiana (por el
matemdtico inglés Thomas Bayes).

Nuestra hipétesis es que lo mismo ocurre cuando les presentamos a las personas
combinaciones de expresiones de probabilidad: las combinan de esta forma. Dado
que existen mﬁltiples procesos cognitivos que son consistentes con una vision
bayesiana, esta en principio serfa una hipétesis plausible.

Para evaluar cémo las personas combinan expresiones de probabilidad, les
presentamos distintos pares de expresiones verbales y les pedimos que reportaran el
valor numérico que mejor capturara la combinacién de ambas expresiones. Las
expresiones a combinar podian ser, por ejemplo, ‘quizis’ y ‘casi seguro’.
Consistente con la prediccién de una combinacién bayesiana, encontramos que el
valor de las combinaciones de expresiones verbales reportado tiende a estar
mds cerca de la expresion que, dentro de cada par, los participantes
juzgaron como menos variable (menor rango o dispersién). En otras palabras,
las personas le dieron menos peso en la combinacién a la expresién cuyo valor
consideraban mds incierto.

Parecerfa ser que las expresiones verbales de incerteza comunican no sélo un
valor medio de probabilidad sino también un grado de variabilidad (o
dispersion) alrededor de este valor medio. Es decir que cada expresién abarca
un rango de valores de probabilidad y las personas usan esta informacién al

interpretar el significado de pares de expresiones.



Decisiones, confianza y el peso de las opiniones ajenas

En la tercera y dltima etapa del experimento, ensayamos el uso de estas expresiones
de probabilidad en la prictica, estudiando cémo la expresiones numéricas y
verbales difieren al ser usadas para reportar la confianza que se tiene en una
decision.

Les presentamos a las personas diferentes estimulos compuestos por puntos azules
y rojos. En cada ensayo, el estimulo era presentado por medio segundo. Luego, las
personas reportaban si habfan mds puntos rojos o azules en el estimulo, y la
confianza en que la decisién que tomaron era la correcta. En la mitad de los
ensayos el color mayoritario era el azul, y en la otra mitad el color mayoritario era el
rojo. La dificultad de la decisidn se controlé cambiando la proporcién de puntos
del color mayoritario. Exploramos cuatro niveles de dificultad, ilustrados en la

siguiente figura.

Nivel de dificultad

Dificil Facil
-.'.- * ':','-. .' . .00
’ : =
Mas azules ep oo .'; . esat, w e ‘_'.‘:_. e
B . . oe * . @ (¥ L]
que rojos &' e A S A R
] 2o, A ent
.. . . * e
‘- N .
otees, et e e
= G M e . . . . o
gyl S EEIRE L I I SR
) . .
q i, . et i o, .‘:.3 .
“u g’ L LI .e
K

Para reportar la confianza en su decisién, algunas personas debfan usar nimeros
(probabilidad numérica de que la opcién elegida fuese correcta) y otras debfan usar
expresiones verbales.

Luego de reportar la decisién y la confianza para un ensayo, le presentamos a cada
persona la decisién y la confianza de otro participante que vio el mismo estimulo.
Finalmente, las personas tenfan que volver a reportar su decisién y su confianza,
luego de ver la opinién del otro participante, lo que les permitia modificar sus

decisiones iniciales si asi lo quisieran.



El primer resultado (esperable) es que hay mds decisiones correctas cuando los
ensayos son mds ficiles, es decir, cuando la diferencia entre el niimero de puntos
azules y rojos es mayor. Ademds, la performance no cambia mucho si tomamos la
respuesta final dada por los participantes luego de ver la opinidn ajena, solo mejora
un poco.

Pero ¢es porque la valoracién de otros no ayuda tanto o porque las personas no le
dan suficiente peso a las opiniones ajenas al revisar su opinién inicial? Si en
cada caso, ante la repregunta, las personas hubieran elegido la opinién emitida con
mayor confianza independientemente de si era la propia o la ajena, la precisién
obtenida seria mucho mayor. O sea que la opinién ajena ayudaba a tener un
mejor resultado pero se le dio menos importancia que lo que deberfa. En este
experimento de puntos y colores, la mejor opcién era confiar siempre en quién
tuviera mds conviccién. Pero no siempre tiene que ser asi, fuera del laboratorio
(virtual en este caso), las personas pueden reportar alta confianza en sus decisiones
no solo por estar convencidos de que la opcidn escogida es correcta, sino para, por
ejemplo influenciar a otras personas o ser vistos como personas capaces o asertivas.
Por ejemplo, un agente de inversiones que dice no saber si las acciones van a subir o
bajar no va a tener muchos clientes. Esto puede hacer que las personas crean menos
en la confianza ajena que en la propia, a pesar de que, en nuestro experimento, este
comportamiento no sea el optimo.

Después de encontrar estos resultados, quisimos ver cémo cambiaba la
probabilidad de corregir un error segin la expresién elegida por el usuario para
describir su confianza inicial. Se ve que en todos estos casos, la probabilidad de
cambiar de opinién es baja, menor al 25%, consistente con el resultado anterior
que sugerfa que las personas son menos influenciadas por las decisiones

ajenas de lo que deberian para acertar al color mayoritario.
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Hechos y palabras

En la primera parte del experimento vimos que los valores de probabilidad
p q p
asignados a cada expresion verbal variaban mucho entre personas. Es decir, a la
misma expresiéon (por ejemplo, ‘seguro’), algunas personas le asignan una
probabilidad numérica mayor que otras. Ahora vamos a evaluar si esta variabilidad
refleja verdaderamente diferencias individuales en el uso ‘real’ de las expresiones
verbales en un contexto concreto. Si una persona considera que la expresién
‘seguro’ solo representa casos donde la probabilidad de estar en lo correcto en el
juego de los puntitos es, por ejemplo, mayor a 95%, deberfamos ver que la
o« o 7 .« . . < b
precisién de sus decisiones sea muy alta cada vez que elige la palabra ‘seguro’ para
describir su confianza. Por el contrario, si otra persona considera que ‘seguro’
p q g

puede usarse para probabilidades cercanas a, por ejemplo, 70%, entonces en los
casos en los que utilice esta expresion va a ser (en promedio) menos precisa que el
participante que la use sélo cuando esté mds convencido.

Para estudiar esto, dividimos a los participantes en 5 percentiles segtin la

p p p g
probabilidad asignada a cada expresién en la primera etapa del experimento.
Luego, graficamos la performance al usar esta palabra (es decir, cudn precisa fue la
p p
decisién) en funcién del promedio del valor asignado a la palabra en la parte inicial
g p p

del experimento. Lo que vemos en la figura es justamente lo que esperibamos:



personas que, por ejemplo, asignaron una probabilidad de 100 para la palabra
‘seguro’, luego la usaron para situaciones donde la precision de su decisién es muy
alta. Mientras que personas que le asignaron una probabilidad de 70, la usaron
para reportar confianza en decisiones donde la precisién fue menor. Por lo tanto, la
variabilidad individual (mostrada en la primera parte del experimento) refleja

diferencias individuales en el uso de las expresiones verbales de incerteza.
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Conclusion

Las personas tenemos la capacidad de asignar grados de certeza a nuestras creencias
y afirmaciones, lo que nos permite razonar sobre proposiciones que no pueden
clasificarse simplemente como verdaderas o falsas. Central a esta capacidad es el
concepto de probabilidad como forma de representar grados de creencia. Las
personas contamos con dos sistemas para representar y comunicar incerteza. Uno
—en principio mds preciso y mucho mds reciente en la historia de nuestra especie
— consiste en usar valores numéricos de probabilidad. Otro —mds antiguo y mds
ambiguo— consiste en utilizar expresiones verbales de incerteza (creo, puede ser,
seguro, etc). Con nuestro experimento quisimos explorar las similitudes y
diferencias entre estos dos sistemas, en particular cuando deben usarse para
expresar la confianza en una decisién.

Replicamos en idioma espafiol un efecto observado originalmente en inglés, en el
que se reportd que las expresiones verbales de incerteza se mapean como un valor

numérico de probabilidad con alta dispersion. Esto, légicamente, se interpreta



como evidencia a favor de la ambigiiedad de las expresiones verbales. Pero en
nuestro caso propusimos, ademds, una hipétesis segin la cual las personas no sélo
tienen en cuenta la ambigiiedad de las expresiones verbales de incerteza al
interpretar su significado, sino que esa consideracién adopta la légica de una
combinacién bayesiana. Este procedimiento nos deberfa permitir combinar
distintas expresiones verbales de manera éptima, por ejemplo, al formar una
opinién propia a partir de varias opiniones ajenas. Si bien los resultados son ain
preliminares, encontramos un rasgo distintivo y prometedor: al combinar dos
expresiones verbales, los participantes le dieron mds peso a aquella expresién cuya
variabilidad era menor, es decir, mds precisa. Esto es lo esperable si cada palabra
transmite no solo un valor puntual de probabilidad sino toda una distribucién de
valores posibles, y si las personas combinan expresiones verbales siguiendo las
reglas de la teorfa de probabilidad.

Pero vale sefialar que cuando se debe reportar la confianza en que una decision es
correcta, la optimalidad parece irse por la borda. Los participantes le asignaron a
sus propias decisiones y juicios de confianza un peso mucho mayor del que
deberfan. Aun debemos entender mejor este fenémeno, pero en principio
tampoco deberifa sorprendernos, considerando la cantidad de variables que pueden
estar influenciando ese proceso: reticencia a cambiar la opinién, sesgos de
confirmacién, imposibilidad de validar la opinién ajena o hasta cuestiones
especificas relacionadas al contexto digital en el que se estaba desarrollando el
experimento.

Al final del dfa, lo tnico seguro es que la comunicacién es un fenémeno de lo mds
complejo. Y que cuando decimos “seguro”, estamos diciendo algo que se parece a

eso que estds pensando. Aunque no del todo.
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