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¿Cómo se arma un argumento válido? ¿Qué es una falacia? ¿Para qué sirve

un filósofo?

Bolero Falaz
TXT VALENTÍN MURO

En el corazón de cada padre yace una pesadilla oscura y preocupante: ¿qué pasa si

este individuo que amo tan incondicionalmente me sale filósofo?

Casi podés verlos, a ella entre contracciones o a él acompañando preocupado,

imaginando un futuro permanentemente sujeto a las exigencias del retoño. Y a la

par de la torpe y tierna caminata viene un habla afilada y, a falta de otro

denominador, bastante hinchapelotas.

* mV_ Nmb el pichoncitoÍLVJNÍj ÂAI mAnÍnqN̂pAnÖÍ q̂NTbÍbmAJVb` NnÖÍ q̂NTbÍAj mǸ LNÍA

LVnJqpVmÕ Y a medida que la discusión va acalorándose, el demandante pichón de

filósofo se da cuenta de que j qNLNÍ nbnpǸ NmÍ nqÍ AmTq_ Ǹ pbÍ nbI mNÍ N̂Í LNÍ b̂n
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LN_ BnÍmNJb` bJVǸ LbÍ ÂnÍTmVNpAnÍǸ Í b̂Íl qNÍOnpbnÍLVJǸ . Esas grietas, donde los

argumentos hacen agua, suelen ser las SÂAJVAn.

Ya de grande, el mismo pichón tiene que enfrentarse a haber desarrollado hábitos

tan difíciles que se le vuelven en contra. Resulta queÍ ÂnÍ SÂAJVAnÍ ` bÍ nVmvǸ

nb Â_ Ǹ pNÍ j AmAÍ VLǸ pV…JAmÍ mA| b` A_ VǸ pbnÍ LOI V̂NnÍ yÍ TÀ AmÍ q` AÍ LVnJqnVc` Ö

nV̀ bÍl qNÍ_ BnÍI VǸ ÍnVmvǸ Íj AmAÍJb` npmqVmÍI qǸ bnÍmA| b` A_ VǸ pbn, y de eso no

se salva ni él mismo. Así es que el filósofo se enfrenta por primera vez a una

realidad terrible: las personas tendemos a razonar mal y él (o ella), por más filósofo,

también es persona.

Ahora se encuentra frágil e igualado ante el mundo en su condición humana. Ya

no mira para afuera sino que se vuelve su propio enemigo en el discurso,

exigiéndose a sí mismo no hacer agua. Exigiéndome a mí mismo no hacer agua,

porque yo soy uno de esos retoños pesadilla, y casi me siento en la obligación de

reconocer en tono de primera sesión de terapia de grupo queÇî� `[>ÐÇ] SÇ̂`] FkKÇKl

6>[K̂ nÛÐÇwÇl`wÇ• [al`P̀ï.

Nuestras emociones, temores y demás sesgos cognitivos nos inclinan a sostener

distintas creencias, muchas veces irracionales, y todo esto sin que nos demos

cuenta. El Aj mǸ LNmÍAÍmNJb` bJNmÍ ÂnÍ_ À NmAnÍǸ Í l qNÍ` qNnpmbnÍJNmNI mbnÍ` bn

Ǹ TAaÀ ÍNnÍq` AÍNxj NmVǸ JVAÍLVT̀ AÍLNÍnNmÍJb_ j AmpVLA, y de ahí que muchos

filósofos disfrutamos del estudio de las falacias para poder aportar a que los demás

también puedan reconocer dónde fallan sus razonamientos, y puedan adecuarlos

(aunque también tiene una cosita de ‘si yo sé cuando razono mal, ahora vos te vas a

tener que comer saber lo mismo, MANCHA ANGUSTIA’). Después de todo, es

importante tener en cuenta que ÂnÍj Nmnb` AnÍnb N̂_ bnÍmA| b` AmÍ_ ÂÍ` bÍj bml qN

l qNmA_ bnÖÍ nV̀ bÍ j bml qNÖÍ UAnpAÍ l qNÍ ` bÍ b̂Í I qnJA_ bnÖÍ ` bÍ Jb` bJN_ bnÍ ÂTb

_ N\bmÕ

Todos tenemos la capacidad de establecer y verificar hechos, de cambiar y justificar

creencias, y en general de darle sentido a lo que vivimos. Esto lo logramos a través

del uso de la razón, y el proceso por el cual lo hacemos se conoce como

razonamiento. Ahora, mientras que prácticamente todos somos capaces de
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razonar, realmente es muy poca la gente que puede hacerlo con cierto nivel

aceptable.

Muchas veces cuando pensamos en discusiones nos hacemos la idea de que implica

gritos, ataques y emociones negativas. Si Aristóteles se enterara volvería a morir,

porque en la raíz de las discusiones está el intercambio de argumentos, el goce en el

uso de la razón para comunicarnos y expresar nuestros puntos de vista

racionalmente. � bnÍAmTq_ Ǹ pbnÍ` bÍnb` ÍnV̀ bÍN̂ÍV̀ pǸpbÍLNÍhKklo>I SkÍAÍÂTqVǸ

LNÍÂTbÖÍLÀ LbÍmA| b` NnÍj AmAÍl qNÍAJNj pNÍLNpNm_ V̀ ALAÍJb` Ĵ qnVc` Õ

Alcanza con prestar un poco de atención para darnos cuenta de que

Jb` npÀ pN_ Ǹ pNÍNnpA_ bnÍmNJVI VǸ LbÍAmTq_ Ǹ pbn, para comprar algo, para votar

a alguien, para ir a tomar una cerveza en vez de estar estudiando para aquel final

colgado. Ahora bien, mAmAÍ vN| Í ` bnÍ LNpǸ N_ bnÍ AÍ NvÂqAmÍ ÂnÍ hkK] Sl>l Í yÍ Ân

kKQ[>lÍ l qNÍNnbnÍAmTq_ Ǹ pbnÍnqj b` Ǹ Õ Y si el objetivo de un argumento es la

persuasión, queda claro queÍ ÂnÍSbm_ AnÍLNÍj NmnqALVmÍAÍÂTqVǸ Í` bÍnNÍ V̂_ VpÀ ÍA

ÂÍmA| c` .

A veces las técnicas de persuasión son muy obvias (“¡Oh, tetas y abdominales!

Compraré este JN̂q Âm”), pero otras pueden ser casi imperceptibles. Es entonces

queÍǸ pǸ LNmÍLNÍl qOÍNnpBÍUNJUbÍq` ÍAmTq_ Ǹ pbÍ` bnÍvAJq` AÍJb` pmAÍ ÂnÍSÂnAn

j mN_ VnAn (tu cariño y mi dolor), Jb` vVmpVǸ LbÍAÍ ÂÍ…̂bnbSXAÍǸ Í ÂÍr p̂V_ AÍ X̀̂ NA

LNÍLNSǸ nAÍJb` pmAÍN̂Í_ Am] NpV̀ T (incluyendo el político) y contra el asedio de la

publicidad.

Un argumento está formado por hkK] Sl>l y G̀^G[olSâ . A veces a las premisas se

les llama k>z̀ ^Kl, KtSI K̂ GS> o >• k] >GS̀^Kl. A veces el argumento está condensado

en una afirmación que contiene las premisas y la conclusión.

A grandes rasgos, existen LbnÍSbm_ AnÍLNÍmA| b` A_ VǸ pb. Por un lado tenemos los

AmTq_ Ǹ pbnÍ LNLqJpVvbn, donde ÂÍ Jb` Ĵ qnVc` Í nNÍ LNLqJNÍ ĉTVJAÍ y

` NJNnAmVA_ Ǹ pNÍLNÍ ÂnÍj mN_ VnAn. El ejemplo clásico es:

0`I `lÇ[`lÇR̀ ] FkKlÇl`^Ç] `kn>[KlÏ

/ aGk>nKlÇKlÇR̀ ] FkKÏ

+`kÇ[`Çn>^ ǹ ÐÇ/ aGk>nKlÇKlÇ] `kn>[Ï
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Cuando se trata de un argumento deductivo, nVÍ ÂnÍj mN_ VnAnÍnb` ÍvNmLALNmAnÖÍ Â

Jb` Ĵ qnVc` Í LNI NÍ nNmÍ vNmLALNmAÕÍ Los argumentos que encontramos en

matemática o lógica formal tienen esta forma.

Del otro lado tenemos los AmTq_ Ǹ pbnÍV̀ LqJpVvbn, donde ÂnÍJb` Ĵ qnVb` NnÍnN

Aj byÀ Í Ǹ Í ÂÍ j mbI AI V̂VLALÍ yÍ ` bÍ Ǹ Í ÂÍ ` NJNnVLALÍ ĉTVJA. Estos argumentos

generalmente están construidos a través de razonamientos inductivos, que es el

proceso por el queÍ nNÍ ^̂NTAÍ AÍ Jb` Ĵ qnVb` NnÍ TǸ NmÂNnÍ AÍ j AmpVmÍ LNÍ JAnbn

j AmpVJq ÂmNn. Es por eso que la mayoría de argumentos vinculados a la ciencia son

de este tipo, básicamente porque les damos un apoyo estadísticamente alto, pero

no absoluto. Un ejemplo podría ser:

� >ln>Ç>R̀ k>ÐÇǹ I `lÇ[`lÇI U>lÇl>[SaÇK[Çl`[Ï

+`kÇ[`Çn>̂ ǹÐÇ] >_>̂ >Çl>[I k?ÇK[Çl`[Ï

Si bien es posible que durante la noche el sol estalle en mil pedazos, eso es muy

poco probable.

Los argumentos inductivos y deductivosÍ ` bÍ nb` Í j NbmNnÍ bÍ _ N\bmNnÖÍ nV̀ bÍ l qN

nVmvǸ Íj AmAÍLVnpV̀ pbnÍJqNmj bnÍLNÍJb` bJV_ VǸ pb. Podríamos pensar que con los

argumentos deductivos realmente nunca agregamos información: siempre estamos

I KI oGSK̂ I ` a partir de la información que ya tenemos. Por otro lado, no podríamos

tener esa pretensión respecto de la JVǸ JVA, ya que nuestros datos, nuestra

evidencia, está siempre cambiando.

Los argumentos están en todos lados, y donde hay argumentos hay argumentos

falaces, y donde haya argumentos falaces, habrá malos razonamientos. � n

V_ j bmpÀ pNÍl qNÍj bLA_ bnÍmNJb` bJNmÍSÂAJVAnÍj bmÍN̂Íj N̂VTmbÍl qNÍnqj b` Ǹ . No

son fáciles de descubrir y están diseñadas para esquivarnos y hacer que algunos

argumentos sean persuasivos por los motivos equivocados. Como dice Bo Bennett,

ÂnÍSÂAJVAnÍnb` ÍJb_ bÍNnj N\Vn_ bnÍj AmAÍ ÂÍ_ Ǹ pN.

Quizás puede confundirnos la diferencia entre verdad y validez. Lo que es

verdadero o falso son los enunciados (las premisas y la conclusión), que si bien los

filósofos venimos discutiendo hace siglos sobre el tema, más o menos estamos de

acuerdo en queÍÂTbÍNnÍvNmLALNmbÍJqÀ LbÍnNÍJbmmNnj b` LNÍJb` Í ÂÍmNÂVLAL. La

validez, por otro lado, se dice de los razonamientos, y no de las proposiciones o
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enunciados. Un argumento va a ser válido cuando es imposible que si sus premisas

son verdaderas la conclusión no lo sea también. En palabras de un amigo escritor

î[`Çj oKÇS] h̀ kn>ÇK̂ Ço^>ÇRSlǹkS>ÇKlÇj oKÇ̂o^G>ÇnKÇP>[[KÇK[ÇtKk̀ lU] S[ï, y lo válido tiene

eso, coherencia interna, lo que no dice NADA sobre su relación con la realidad.

Es entonces importante tener en cuenta queÍ ÂnÍSÂAJVAnÍV̀ LVJÀ Íj mbI N̂_ AnÍǸ Í Â

Sbm_ AÍLNÍ b̂nÍAmTq_ Ǹ pbnÖÍyÍ` bÍǸ ÍnqÍvNmAJVLALÕ Una falacia es un argumento

que tiene la apariencia de ser válido pero que en realidad no lo es, y muchas veces

las falacias ocurren en una discusión sin que realmente se esté buscando engañar al

otro; quizás ese sea el peor escenario: cuando creemos que estamos razonando

correctamente pero no es así.

La importancia de aprender a reconocer falacias no está en poder refregar en la cara

a otro su error, sino en poder reconocer cuando nosotros mismos, a pesar de

contar con los datos correctos, ofrecemos argumentos falaces. Después de todo

nNmXAÍq` AÍ B̂npV_ AÍl qNÍǸ Íq` AÍLVnJqnVc` ÍJb` Í ÂÍNvVLǸ JVAÍJbmmNJpAÍnNÍj NmLVNmA

` qNnpmbÍj q` pbÖÍ` bÍj bmÍ ÂÍvNmAJVLALÍLNÍ` qNnpmAnÍj mN_ VnAnÍnV̀ bÍj bmÍ ÂÍSbm_ A

Ǹ Íl qNÍj mNnǸ pA_ bnÍ` qNnpmbÍAmTq_ Ǹ pbÕ

La ventaja crucial que nos da el entrenarnos en reconocer falacias está no sólo en

que nos sirve para saber que nos están tratando de meter el perro en una discusión,

sino en que nos ayuda a razonar mejor. Al inscribirnos en el gimnasio de la lógica

lo primero que descubrimos es lo terriblemente fáciles que somos de caer en

razonar mal y esguinzar una conversación que venía pisteando como un campeón.

Tan frecuentes son las falacias, y tanto nos empantanan las discusiones, que sería

requetepráctico tenerlas en el bolsillo, en forma de tarjetas que sancionen una

discusión que levantó los tapones en un centro, que camiseteó, que embarró la

búsqueda de la verdad, ya sea por error o por estrategia, recordando siempre que

q` AÍ SÂAJVAÍ ` bÍ UAI ÂÍ LN̂Í pN_ AÍ LNÍ Sb` LbÖÍ nV̀ bÍ LNÍ ÂÍ Jb` npmqJJVc` Í LNÍ b̂n

AmTq_ Ǹ pbnÍl qNÍLNǹ qLÀ ÍNnAÍvNmLAL.

Conocer las falacias más comunes no es más que entender las reglas de una

discusión, siempre que asumamos que los que discuten no son dos enfrentados

sino dos a la par, tratando de entender un pedacito de verdad esquiva.
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Para eso, me propongo intentar un TOP 5 de falacias, listas para ser pegadas en una

discusión de Facebook, igual de aptas para tías como para cualquiera que crea que

quién sos dice algo sobre la solidez de tus argumentos.

�  P� +) %* ! )

>kQo] K̂ no] Ç>I ÇR̀ ] Ŝ K]

bÍót ` lÇ̂ `ÇnK̂ LlÇk>zâ Çh`kj oKÇl` lÇo^ÇG>kKn>ï

Quizás LA falacia, aquella estúpida y sensual falacia que nos hace caer una y otra

vez, sea la que se conoce como � I Ç� `] Ŝ K] , que muchas veces llamamos por su

nombre en latín porque nos hace sonar intelectuales, muy inteligentes.
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� I Ç� `] Ŝ K]  significa ‘hacia el hombre’ o su forma no machista, ‘hacia la persona’

y, como su nombre indica, se trata de pbLbÍAl qN̂ÍAmTq_ Ǹ pbÍ l qNÍ Ǹ ÍvN| ÍLN

ApǸ LNmÍ ÂnÍj mN_ VnAnÍnNÍǸ SbJAÍǸ Íl qVÒ Í ÂnÍLVJN. Alcanza con abrir un diario

para ver cuánto se  abusa de esta falacia al despreciar [`Çj oKÇlKÇI SGK por j oSK̂ Ç[`ÇI SGK.

Quizás la parte más difícil de tragarse este sapo es que _ qJUAnÍvNJNnÍUAyÍj Nmnb` An

l qNÍpVǸ Ǹ Í_ qyÍI qǸ bnÍj q` pbnÍAÍj NnAmÍLNÍnNmÍLNnj mNJVAI N̂nÍN̂ ÂnÍ_ Vn_ AnÕ

� bm_ AÍ ĉTVJA

El sujeto X sostiene que A.

El sujeto X es un tarado.

Entonces, A es falso.

O bien:

Axel criticó a Lali Esposito en Jesús María.

Axel es un careta que ama todo y es re cualquiera que bardee justo a Lali.

#LaliteAmamos #Laliebers #Hashtag Hashtag Hashstag.

Entonces, que Lali Esposito esté en un festival de folklore es adecuado.

El � I Ç� `] Ŝ K]  se trata de un razonamiento falaz porque ÂnÍJAmAJpNmXnpVJAnÍLN

l qVǸ ÍAmTq_ Ǹ pAÍnb` ÍVmmN̂NvÀ pNnÍAÍ b̂Íl qNÍnbnpVǸ NÕ En la mayoría de los casos

no hay vínculo lógico entre estas características y el argumento. En cualquier caso,

siempre es preferible dejar por completo de lado las características del interlocutor

y enfocarse en el contenido de lo que sostiene y cómo están vinculadas entre sí sus

premisas.

Esto no quiere decir que los ataques personales no puedan ser relevantes en una

discusión. Por ejemplo, nVÍq` Íj b X̂pVJbÍSqNmAÍAÍl qVpAmÍ b̂nÍV_ j qNnpbnÍnbI mNÍq`

j mbLqJpbÍl qNÍSAI mVJAÍnqÍSA_ V̂VAÖÍj bLmXAÍpmApAmnNÍLNÍq` ÍTǸ qV̀ bÍJb` †VJpbÍLN

V̀ pNmNnNnÕÍEl asunto es estar atentos a esa relevancia.

Muchas veces cuando nos atacan con un � I Ç� `] Ŝ K]  es señal de que cabalgamos,

o al menos de que [KÇGKkk>] `lÇn>̂ ǹÇK[Ç̀kǹ  que lo único que queda es meterse con

nosotros.



� , ! (� � %̈* P� P(� P* � 01. � (! 6�

bÍóNnpAÍ j AnpAÍ l qNÍUqN̂NÍTmAJVbnbÍNnÍ_ N\bmÍ l qNÍpqÍ_ NLVJA_ Ǹ pbÍ j bml qNÍNn

` ApqmÂÖÍ` bÍJb_ bÍpqÍAnj VmV̀ AÍUNJUAÍj bmÍ ÂÍV̀ LqnpmVAÍSAm_ AJOqpVJAô

La falacia de apelación a la naturaleza es aquella con la que te caen para argumentar

que algo está bien (o mal) porque es natural (o ‘artificial’). Lo que nNÍpb_ AÍJb_ b

JVNmpbÍNnÍl qNÍ b̂Í` ApqmÂÍNnÍ_ bmÂ_ Ǹ pNÍI qǸ b, por eso es que muchas veces nos

encontramos con estas falacias en discusiones sobre homosexualidad o veganismo,

cuando basta una simple discusión sobre la temperatura de la cerveza para

entender que ‘natural’ y ‘bueno’ tienen dos códigos postales distintos.

� bm_ AÍ ĉTVJA

X es natural.
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Y no es natural.

Entonces, X es mejor que Y.

Comerse a las crías es natural.

Las incubadoras no son naturales.

Entonces, comerte a un sietemesino es mejor que ponerlo en una incubadora.

Más allá de nuestras apreciaciones personales sobre lo ‘natural’ o lo ‘artificial’, para

sostener argumentos comparativos tenemos que tener criterios de comparación

bien establecidos, relevantes al asunto en cuestión.

Claro que hay muchas cosas naturales que son mejores que su contraparte

artificial, pero deben ser evaluadas con/por un criterio relevante y no su intrínseca

‘naturalidad’. Siempre es bueno tener en cuenta que si seguimos estos

razonamientos terminamos en que si por la naturaleza fuera, estaría re piola

comernos a alguna cría de vez en cuando y tener relaciones en contra de la

voluntad del otro basados en pura dominancia física.



� ! *  %! * 0! P. ! / � � (�  %6�

bÍ ó. VÍ qnBnÍ q` Í JN̂q ÂmÍ ` bÍ j bLOnÍ l qN\AmpNÍ LNÍ ÂÍ j b X̂pVJAÍ LN̂Í � npALbÍ nbI mN

LVnpmVI qJVc` ÍLN̂ÍV̀ TmNnbÍj bml qNÍNnpBÍUNJUbÍLNÍJb p̂B̀ ÍNxpmAXLbÍLNÍ_ V̀ AnÍj bm

` VabnÍJb` Tb N̂abnÍSA_ ÔVJbnô

Nos encontramos con esta falacia cuando en una discusión se empiezan a enlazar

lógicamente posibles consecuencias de una premisa, saltando a un extremo. Se

propone que si algo es verdadero, entonces otra cosa lo es, y por lo tanto otra y así

hasta una consecuencia desvinculada de la inicial. El vínculo entre estas premisas es

cada vez más débil a medida que nos alejamos del comienzo y del mismo modo

disminuye su probabilidad. El truco de esta falacia está en que uno aceptaría varios
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de estos enlaces pero en algún punto se hace un salto, y se presupone el vínculo

entre las premisas intermedias.

� bm_ AÍ ĉTVJA

/ SÇ� ÐÇK̂ ǹ^GKlÇ
 ÐÇK̂ ǹ^GKlÇ� ÐÇÓÇÕK̂ ǹ^GKlÇ; Ô

� \N_ j b̂n

#FSlh̀ ÑÇì / SÇlKÇ>t>[>̂ ÇF̀ I >lÇQ>wÐÇI KlhoLlÇR>Fk?ÇG̀^Ç>̂ S] >[Klí

ì / SÇ[oGR>] `lÇh̀ kÇ[`lÇI KkKGR̀ lÇI KÇ[`lÇ>̂ S] >[KlÐÇÕKt K̂ no>[] K̂ nKÇt>] `lÇ>ÇI KY>kÇj oK

t `nK̂ Ôí

La falacia ocurre porque se asume que la secuencia de eventos tendrá lugar, pero

sin ofrecer ningún tipo de prueba al respecto. Muchas veces usando esta falacia

también se apela al miedo, atemorizando más a medida que nos alejamos de la

premisa original. Así es como se parte de algo más o menos sencillo (“El

matrimonio igualitario debe ser un derecho”) a algo completamente monstruoso

(“Los hombres perderán cualquier sentido de la moral, tendrán relaciones sexuales

con animales y se casarán con calefones”).

Ahora, ojo, que cuando una secuencia de eventos, por más larga que sea, tiene

marcadas relaciones de causa y efecto (como es el caso de las demostraciones lógicas

o matemáticas) no se trata de una falacia. El tema es que cada micropasito tiene

que ser igual de sólido. � Í̂mA| b` A_ VǸ pbÍnVN_ j mNÍnNÍJbmpAÍj bmÍN̂ÍNn̂AI c` Í_ Bn

SmBTV̂Õ

Hay una aplicación cotidiana de esta falacia contenida en la idea de ‘levantarse con

el pie izquierdo’. Nos levantamos y se había cortado la luz, por eso no sonó el

despertador. Eso significa que tenemos menos tiempo antes de salir al trabajo, no

vamos a poder desayunar y seguro estemos de mal humor todo el día. Luego, al

final del día filtramos negativamente (hola, sesgos) y nos quedamos sólo con lo

malo (o sea, elegimos pedacitos de información no representativa y reforzamos la

idea de que fue un día de mierda).

http://elcomercio.pe/mundo/latinoamerica/obispo-si-se-avalan-bodas-gay-despues-habra-animales-noticia-1760513
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bÍó� VǸ pX…JbnÍA…m_ À Íl qNÍJb_ NmÍI NmI NmNJUbnÍ` bnÍUAJǸ ÍLVnSmqpAmÍ_ BnÍ Ân

j N̂XJq ÂnÍLNÍNnj XAnôÕ

Esta falacia tiene sus complicaciones y varias formas posibles. Ahora, ojo: esta

falacia no debería usarse para dejar de lado lo que afirman expertos o el consenso

científico, sino para entender por qué la opinión de un científico sí es válida. Pista:

no tiene que ver con el guardapolvo.

Cuando un científico afirma, en realidad lo que hace (o debería) es establecer lo

que sabe en función de la mejor evidencia disponible, y no de quién es él mismo,

en una especie de antimateria del ad hominem. Así, de nuevo, la persona importa

https://cdn.elgatoylacaja.com/2016/03/falacias_4_80.jpg
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menos que los hechos medibles, y ‘� BnÍ mA| c` Í pVǸ NÍ N̂Í JVǸ pX…JbÍ j bmÍ nq

NvVLǸ JVAÍl qNÍj bmÍJVǸ pX…JbôÕ Lo que también establece un coqueto ‘Ser Doctor

en Física definitívamente no te habilita a opinar autorizadamente sobre la defensa

de Ferro’.

� bm_ AÍ ĉTVJA

El sujeto X sostiene que A es verdadero.

X es una autoridad.

A es verdadero.

Stephen Hawking dice que los perros son mejores que los gatos.

Stephen Hawking es un físico muy reconocido.

Entonces, los perros son mejores que los gatos.

La falacia sucede si el sujeto no es una autoridad sobre el tema en cuestión, o si se

asume que la conclusión debe ser verdadera en virtud de la autoridad y no de la

probabilidad de ser verdadera en razón de la evidencia que la apoya.

� ` k] >Ç>[nKk^>nSt >

De acuerdo al sujeto X, A es verdadero.

Por lo tanto, A es verdadero.

En la tele dijeron que comer pescado ayuda a viajar en el tiempo.

Si sale en la tele tiene que ser de verdad.

La apelación a la autoridad podría ser válida en los casos en que la autoridad citada

de hecho sea una autoridad válida (aunque debatible) para el caso en cuestión.

Aquí entra también en discusión el asunto de los criterios para determinar que una

persona sea o no una autoridad para un tema dado, pero un buen punto de partida

es evaluar cuál es la evidencia que apoya ciertas afirmaciones, y si esa evidencia es

verificable.

Siempre es bueno cuestionar la autoridad, aún al convertirse uno en la autoridad

que los demás luego citen ;)
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� AyÍ l qNÍ nNmÍ vNTNpAmVÀ bÍ j bml qNÍ vVnpNÍ NnNÍ vVLNbÍ Ǹ Í N̂Í l qNÍ ATAmmÀ Í AÍ b̂n

JUÀ JUVpbnÍyÍAÍ b̂nÍJb` N\VpbnÍyÍ N̂nÍV̀ yNJpÀ ÍJbnAnÍyÍLNnj qOnÍ b̂nÍATAmmÀ ÍyÍNn

mNl qNpNÍJmqN̂Ù

La apelación a la emoción es más bien un paraguas amplio de falacias que ponen a

la emoción antes que a la razón (¡qué horror!) para ganar una discusión, que

reemplaza a la lógica por la manipulación.

� bm_ AÍ ĉTVJA

A es verdadero.

Si A no fuera cierto imaginate lo triste que sería.

https://cdn.elgatoylacaja.com/2016/03/falacias_5_800.jpg
https://cdn.elgatoylacaja.com/2016/03/falacias_5_800.jpg


Básicamente, cuando se apela a la emoción se pierde el foco de la discusión racional

y se deja de lado la evidencia, apagando cualquier preocupación por el reconocer

cómo son las cosas. En cambio, nos enfocamos en cómo tememos que puedan ser.

Por otro lado, muchas veces estos argumentos son presentados de tal manera que

discursivamente se vincula el displacer que nos genera cierta imagen (los animalitos

siendo torturados) con cierta afirmación (el vegetarianismo tiene importantes

virtudes medioambientales, éticas, etcétera). El asunto es queÍ_ BnÍÂ B̂ÍLNÍJc_ b

j qNLÀ Í UAJNm̀ bnÍ nǸ pVmÍ JVNmpAnÍ JbnAnÖÍ ` qNnpmbnÍ nǸ pV_ VǸ pbnÍ ` bÍ nb`

mNN_ j Â| bÍLNÍ ÂnÍmA| b` NnÍj bmÍ ÂnÍJqÂNnÍÂTbÍNnÍSAvbmAI N̂ÍbÍLNnSAvbmAI N̂Õ

Es importante no perder esto de vista, principalmente porque la apelación a las

emociones es una técnica de persuasión muy poderosa y necesaria a la hora de

transmitir un mensaje. Somos bichos emocionales y, como dice Antonio Damasio,

las emociones son una fuente de información para nuestras decisiones racionales,

además de ser formadoras de creencias, incluso cuando la razón y la lógica nos

sugieren lo contrario. Sin embargo, el qnAmÍ ÂÍAj N̂AJVc` ÍAÍ ÂÍN_ bJVc` ÍJb_ bÍq`

vNUXJq b̂ÍLNÍJb_ q` VJAJVc` ÍLNÍAmTq_ Ǹ pbnÍmAJVb` ÂNnÍ` bÍnc b̂ÍNnÍvB̂VLbÍnV̀ b

l qNÍNnÍq` AÍvVmpqLÍl qNÍpVǸ NÍj mBJpVJA_ Ǹ pNÍpbLbÍI qǸ ÍbmALbmÕÍAlcanza con ver

que las charlas TED tienen varias anécdotas entremezcladas con números y

gráficos para ver cómo es un recurso pedagógico potente. Si nuestros argumentos

apelan tanto a la razón como a la emoción, vamos a llegar a mucha más gente. El

problema aparece cuando tenés un gran vehículo lleno de nada, y por eso Â

N_ bJVc` Í\A_ BnÍNnÍJb` LVJVc` Ínq…JVǸ pNÍj AmAÍvÂVLAmÍq` ÍAmTq_ Ǹ pbÕ

Acá están, estas son, las falacias del campión. O algo así. Desgraciadamente por

suerte (?), hay muchísimas más, lo que implica una segunda, tercera o

quincuagésima entrega de Filosofía Aplicada para una Discusión Piola, pero

vamos mordiendo de a poco, porque pbLbÍvVA\NÍN_ j VN| AÍJb` Íq` Íj mV_ NmÍj Anb, y

eso puede demostrarse lógicamente.

� ! "! . ! * � %� /



elgatoylacaja.com/bolero-falaz

�  ) )  / /œ�� ›�¸‰‡ˆ ‰¹›�
 * " $� � ' '4�!� ' ' � � $*0. �¤�/# �0' /$( � / �� * ' '  � /$* ) �* !�* 1 - �‘ ŽŽ�' * " $� � ' �!� ' ' � � $ 
.¢�� 0� � 0-4œ�� � •�� � * * &$/›� * ( ›
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�  � � ›

#//+•¾¾2 2 2 ›' * " $� � ' '4! � ' ' � � $* 0. ›� * ( ¾

#//+. •¾¾4* 0- ' * " $� � ' ! � ' ' � � 4$. ›� * ( ¾

Sumate en 

I O\ EÈ<kÕD<^ E<k

https://elgatoylacaja.com/pdf/elgatoylacaja.com/bolero-falaz
https://elgatoylacaja.com/pdf/elgatoylacaja.com/bolero-falaz
https://elgatoylacaja.com/pdf/elgatoylacaja.com/bolero-falaz
http://www.logicallyfallacious.com/
https://yourlogicalfallacyis.com/
https://eglc.ar/bancar

